2.1 Juryempfehlungen | Kopf-Ost Neubau

Auszug aus dem Jurybericht

m ? "Die Erganzung des stid-Gstlichen Altbaus mit zwei zur Strasse hin gestaffelt
angeordneten Neubauten iiberzeugt. Kontrovers diskutiert wird hingegen
das Zusammenbauen von Alt- und Neubauten und der dadurch
entstehende rund 110 Meter lange Gebdudekomplex. Wahrend die
gestaffelte Setzung der Bauten im Zuge der Weiterbearbeitung
weiterzuverfolgen und zu verfeinern ist, ist der Anschluss der Neubauten an
den Bestand nochmals zu tGiberpriifen."

L

1

[T e L Umgang mit der Empfehlung

| g - ' ‘ Das Anbauen an den Bestand wurde im Rahmen der Uberarbeitung zum

: i ‘ F;i ‘ i Richtprojekt mittels Skizzen gepriift. Unter Abwégung zwischen Verlust von
Wohnraum und stadtebaulicher Wirkung hat die Auftraggeberin und die

' o ‘ ' , | | ! , Gemeinde in der Sitzung vom 13.12.2023 entschieden, dass die positiven
' T - o ' o ' ' o ' - Aspekte vom Stand, wie sie im Studienauftrag vorgeschlagen werden
Variante 1 Variante 2 Variante 3 iiberwiegen.
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Auszug Protokoll Sitzung Gemeinde vom 13.12.2023:

"Geschlossene Bauweise: die geschlossene Bauweise soll weiterverfolgt
werden. Dem Aspekt soll mit der Gestaltung der Fassaden begegnet
werden. Liicken zwischen den drei Geb&udeteilen sind nicht zwingend
und miissen aufgrund der Leitsétze nicht zwingend umgesetzt werden.
Die Riickversetzungen und Héhenstaffelungen kdnnen die negativen
Wirkungen einer einzigen Zeile beheben. Eine Aufteilung in getrennte
Gebdude hat Nachteile, wie die Entstehung von engen, eher
unattraktiven Zwischenrdumen (Gassen) zwischen den Gebaudeteilen,
Entstehung von zwei gegeniiberliegenden Brandmauern ohne

AN Rage & Bl Offnungen, zwei getrennte Laubengénge mit je eigener Erschliessung im
Westen, Abkoppelung von Alt und Neu im Osten, Verschlechterung der
Larmsituation im Hof. Demgegeniiber ist der Gewinn fiir die Vernetzung
marginal. Die Leitsédtze Siedlungsentwicklung werden nicht tangiert.

|

Kopfbau Ost: der Kopfbau Ost soll bleiben.

Variante 4 Variante 5 Ein Weglassen dieses Kopfbaus wiirde die gleichen Herausforderungen
schaffen wie oben beschrieben. Zusatzlich wére die Rampe nicht mehrim
Gebdude verpackt, sondern es kame zu einer freistehenden Rampe, die
gegen die Strasse verlangert werden misste, damit sie nicht in den Hof
reicht. Dies ist grundsatzlich unattraktiv und wiirde zudem den Platz an
der Strasse storen."

zzzzz

Ansicht St. Jakob-Strasse
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Stand Studienauftrag

Stand Uberarbeitung

Blick von der St. Jakob-Strasse

2.2 Juryempfehlungen | Vergdsserung zentraler Durchgang

Auszug aus dem Jurybericht

"Die Dimensionierung der Passage, welche den Zutritt zum Hof bildet, ist
zu priifen. Die Objekthaftigkeit der an der Passage gelegenen
Wendeltreppe wirkt anekdotisch und steht dabei im Weg."

Umgang mit der Empfehlung

Die Dimension des Hauptzugangs zum Hof wurde im Rahmen der
Erarbeitung vom Richtprojekt mittels Skizzen gepriift. In der Sitzung vom
06.03.2024 wird entschieden auf die Wendeltreppe ganz zu verzichten.
Durch den Wegfall wird einerseits der Vorplatz vergréssert andererseits wird
die Zugangsfrage zu den Wohngeschossen sicherheitstechnisch geklart.
Um die Vernetzung unter den "Stockwerksgemeinschaften” auch weiterhin
zu ermdglichen, werden neu ab dem 2. Obergeschoss gerade Treppenldufe
die Geschosse miteinander verbinden.
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2.3 Juryempfehlungen | Kopf-West Neubau

Auszug aus dem Jurybericht

Ha [ f "Die Kopfausbildung im Westen der Neubauten fiihrt in der vorliegenden
SEEN | L} | Form zu einer unnétigen Verschattung des hofseitigen Quartierplatzes und
N | ; le;m i v ist daher nochmals kritisch zu hinterfragen und zu iiberarbeiten."
i | [ [

HERT
Umgang mit der Empfehlung
Die Ausbildung vom Kopf-West oder das Weglassen wurde mittels
verschiedner Varianten gepriift. Die Auftraggeberin und die Gemeinde
entscheidet an der Sitzung vom 13.12.2023, dass der Kopf-West bleiben
soll.

Ansicht West, Stand Studienauftrag Ansicht West, Variante C

Auszug aus dem Protokoll:

"Andernfalls wiirden die beabsichtigte Platz- und Hofbildung vereitelt,
der Aussenraum der Kita nicht mehr gefasst, die beabsichtigte
Sogwirkung des strassenseitigen Durchgangs geschwacht, Wohnflache
generell und die attraktiven Familienwohnungen im Speziellen
wegfallen. Die Verschattung der hofseitigen Fassade ist nochmals zu
prifen, allenfalls kann sie durch andere Massnahmen gemildert werden
(z.B. Reflexion an Fassade gegeniiber)."

An der Sitzung vom 06.03.2024 werden weitere 3 Varianten besprochen.
Unter Abwdgung aller Aspekte wird entschieden die Variante C, welche vom
i ma| I = - i Gebaude 5 auf rund 5m abriickt und wo im Kopfbereich auf ein Geschoss

[T 1] LS5 04| i verzichtet wird weiterzuverfolgen.

Auszug aus dem Protokoll:

Ansicht Siid-West, Stand Studienauftrag Ansicht Siid-West, Variante C "Die Variante C wird favorisiert. Zu priifen sind die Auswirkungen der
Veloabstellplétze auf die Nutzung und Wirkung der Passage sowie die
Nutzungsmaéglichkeiten/Grundrisse in Neubau I."
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Innenhof, Stand Studienauftrag Innenhof, Variante C
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2.4 Juryempfehlungen | Erdgeschosskonzeption

Auszug aus dem Jurybericht

Gleichermassen vermag die aufgezeigte Erdgeschosskonzeption im
Neubau hinsichtlich Nutzungsanordnung und Dimensionierung noch
nicht vollsténdig zu Giberzeugen. Im Besonderen werden die Atelier-
Wohnungen an der St. Jakob-Strasse mit den nordseitig ausgerichteten
Zimmern hinsichtlich ihrer Vermietbarkeit als eher kritisch erachtet.
Ausgehend von allenfalls alternativen Nutzungskonzepten ist die
Konzeption des Erdgeschosses im Neubau zu iiberpriifen.

Umgang mit der Empfehlung

Die Ortsanalyse ergab, dass das Angebot von weiteren Gewerbeflachen
vermietungstechnisch fraglich ist. Die Auftraggeberin schétzt das
Angebot von Wohnen und Arbeiten als sinnvoll ein. Die Etablierung von
kommerziell betriebener Gastronomie wird als nicht realistisch erachtet.
Es befinden sich bereits ein Café (zum Park) und ein Tankstellenshop in
der Nahe. Die Auftraggeberin kann sich die Umsetzung von rund 6
Wohnateliers in der Form von Maisonette-Einheiten vorstellen.

Zur Klarung der Grenze von Gemeinschaftlichkeit und Privatheit wurde
entschieden die Einheiten gegen den Hof als Hochparterre auszubilden.
Damit féllt der halbgeschossige Hohenversatz im Wohnungsinnern
weg, was der Schwellenfreiheit entgegenkommt (SIA 500). Gleichzeitig

Erdgeschoss Stand Studienauftrag wird die Gebaudehdhe um 72cm erhéht.
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Raumhohe

Auszug aus dem Jurybericht:

"Wahrend die sorgfaltigen Eingriffe in den Bestand und die geschickten
Optimierungen im Grundriss {iberzeugen und eine hohe Wohnqualitat
versprechen, wurden die Grundrisse und die Wohnqualitdt in den
Neubauten kontrovers diskutiert. Im Besonderen ist die Belichtung der
Wohnungen im Zusammenhang mit der Raumhdéhe, der Tiefe der
Wohnungen und der vorgelagerten Balkone bzw. Laubengdnge zu
iiberpriifen und zu verbessern. Die Ubernahme der tiefen Raumhohe
der Altbauten in den Neubauten erscheint in diesem Zusammenhang
nicht nachvollziehbar und ist kritisch zu hinterfragen."

Umgang mit der Empfehlung
Die Geschosshohen vom Neubau wurden von 2.70m auf 2.88m erhoht.

Fassadengestaltung

Auszug aus dem Jurybericht:

“Im Rahmen der Weiterbearbeitung ist das Projekt hinsichtlich der
Fassadengestaltung und des dadurch erzielten architektonischen
Ausdrucks weiter zu verfeinern und differenzieren. Dabei ist zu
untersuchen und aufzuzeigen, ob das vorgeschlagene einheitliche
Erscheinungsbild notwendig ist oder ob die Neubauten sich hinsichtlich
des architektonischen Ausdrucks vom Bestand unterscheiden kdnnen."

Umgang mit der Empfehlung

Aus Sicht der Architekten muss das Erscheinungsbild fiir die ganze
Uberbauung nicht einheitlich sein. Es kénnen auch
Verkleidungsmaterialien aus dem Re-use-Fundus verwendet werden.
An der vertikalen Strukturierung der Fassadenverkleidung mdchte man
jedoch festhalten. Ubereinander liegende, raumhohe Fenster und
Wandscheiben glieder die Fassade. Zusatzlich verstarken die Héhen-
und Tiefenstaffelung der Gebdudevolumen die vertikale Dominanz. Die
Fassadenverkleidung soll das Thema "des nach oben Strebens"
aufnehmen und verstérken. Das Erscheinungsbild ist im Rahmen des
Vorprojekts weiterzuentwickeln.

Freiraumkonzeption

Auszug aus dem Jurybericht:

"Ebenso ist das vorgeschlagene Freiraumkonzept weiter zu
differenzieren und zu verfeinern. Die Hohenentwicklung im Hof ist
sorgfaltig zu Gberpriifen und mit dem Freiraumkonzept abzustimmen.
Die aufgezeigte Vorgartensituation vor den Ateliers entlang der St.
Jakob-Strasse und die damit einhergehende Privatisierung des
strassenseitigen Freiraumes sind im Zusammenspiel mit der
Erdgeschosskonzeption und der Nutzungsanordnung zu iiberarbeiten."

Umgang mit der Empfehlung

Die Erdgeschossnutzung und Grundrisstypologie wurden wéhrend der
weiteren Bearbeitung in Riicksprache mit der Auftraggeberin prézisiert.
Die unmittelbaren Vorzonen wurden entsprechend vom
Landschaftsarchitekten angepasst.

Flachenpotenzial

Auszug aus dem Jurybericht:

"Das Beurteilungsgremium ortet ein langfristiges Flachenpotenzial in
den nicht aufgestockten Altbauten entlang der Gartenstrasse. Eine
Aufstockung der Gebdude an der Gartenstrasse istim Zuge der
Weiterbearbeitung zu untersuchen. Eine entsprechende Reserveflache
istim Quartierplan so weit als mdglich vorzusehen."

Umgang mit der Empfehlung

Mit dem Projektvorschlag zur Erweiterung der Wohniiberbauung
Apfhalter wird ein quartiervertrdglicher Weg gesucht, der die Anstdsser
der Gartenstrasse nicht zu stark bedrangt. Damit soll die Akzeptanz vom
neu zu formulierenden Quartierplan gestiitzt werden. Die
Auftraggeberin teilt diese Haltung und ist der Meinung, dass auch auf
langfristige Sicht eine Aufstockung an diesem Ort nicht notwendig wird.

Die Diskussionen in den Sitzungen mit der Gemeinde haben allseits die
Meinung gescharft auf die Aufstockung der Hauser 2+3 an der
Gartenstrasse als Flachenpotential zu verzichten.

Gemass Protokoll vom 06.03.2024:

Gegen eine Aufstockung sprechen, die gewollte stadtebauliche
Riicksichtnahme auf die EFH- Struktur, unwirtschaftliche Vorleistungen
(z.B. Lifteinbau im Rahmen der Sanierung, bei spaterer Aufstockung
nachzuriisten), erhdhter Bedarf an Parkplétzen.

Hauptadressen beim Bestand mit Aufstockung

Mit der «Innovation» des angebauten Liftturms, gelingt es den
Verfassenden, mit minimalen Eingriffen in den Bestand die Altbau-
Wohnungen hindernisfrei zu erschliessen und gleichzeitig einen
deutlichen Mehrwert fiir die Wohnungen in Form eines dem Hof
zugewandten zusétzlichen Aussenraumes zu schaffen. Diese innovative
Losung ist weiterzuverfolgen.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass durch die vom Treppenhaus
losgeldste Anordnung des Liftturmes zwei voneinander unabhangige
Erschliessungssysteme existieren, welche jeweils Gber einen eigenen

Zugang auf separaten Niveaus im Erdgeschoss bzw. Souterrain verfiigen.

Im weiteren Vorgehen ist zu klaren, welche Erschliessung kiinftig die
«Hauptadresse» sein soll und wo die Briefkastenanlage, Klingeln etc.
angeordnet sind.

Die Hauptadresse, respektive der Briefkasten mit Sonnerie und
Gegensprechanlage liegt direkt am Erschliessungsweg oberhalb der
breiten Treppe. Somit kdnnen auch bewegungseingeschrankte
Menschen jemanden Besuchen und den Lift beim Gastgeber
bestellen. Der Lift soll ausschliesslich mit dem Schliissel bedient
werden kdnnen. Bei den heutigen Hauseingangen, im
Sockelgeschoss, soll nochmals eine Sonnerie mit Gegensprechanalge
platziert werden, damit man in das Treppenhaus gelangen kann.

Haustechnik- und Abstellriume

Fiir sémtliche Wohnungen sind ausreichend Keller- und
Technikflachen vorzusehen. Das effektiv erforderliche Ausmass ist in
Absprache mit der Auftraggeberin zu prézisieren und einzuplanen.

Die Anzahl und Flachenvorgabe fiir die Abstellrdume wurde bei der
Auftraggeberin abgeholt und das Raumangebot in der Richtplanung
entsprechend angepasst. Die erforderliche Grdsse fiir die
Haustechnikrdume wurde entsprechend den Angaben von
Waldhauser Hermann Ingenieure AG angepasst.

Mobilitétskonzept

Um die angestrebte Reduktion der Anzahl Autoabstellplatze fiir
Wohnnutzungen umzusetzen, ist unter Beizug eines
Verkehrsplanungsbiiros ein Verkehrs- und Mobilitatsgutachten zu
erarbeiten. Im Gutachten sind Massnahmen zur Reduktion der
Automobilitdt und die effektiv erforderliche Anzahl Abstellplatze
aufzuzeigen.

Fiir das Mobilitatsgutachten wurde die IBV-Hiisler beauftragt. Fiir die
Ermittlung der Verkehrszahlen wurden verschiedene Modelle
erarbeitet. Mittels Mobilitdtskonzept konnte aufzeigt werden, dass
derVorschlag mit zwei Vollanschliissen auf die Gartenstrasse und auf
die St. Jakob-Strasse auch fiir den Kanton eine gute Losung ist.

Im gleichen Zug wurde die bestehende Autoeinstellhalle auf die
weitere Tauglichkeit gepriift. Die Parkplatzbreiten sind zwar sehr
knapp aber eine weitere Benutzung wird als mdglich und sinnvoll
eingeschatzt. Die geplante Erweiterung der Autoeinstellhalle
entspricht den giiltigen Normen. Die neue einspurige Rampe
funktioniert mit Ampelbetrieb. Sowohl im Aussenraum wie auch in
der Autoeinstellhalle sind die Bereiche vor der Rampe, ausreichend
gross dimensioniert damit kein Riickstau entsteht.

Die Parzelle wird nach OV-Giiteklasse als gut erschlossen eingestuft,
was eine Reduktion der Bewohnerparkpldtze um Faktor 0.7 erlaubt.
Die Besucherparkplatze werden mit einem Faktor 0.2 festgelegt.

Als alternatives Verkehrsmittel werden ausreichend
Veloabstellplatzen zusétzlich 10% mehr fiir Spezialvelos, wie

2.5 Juryempfehlungen | weitere Punkte

Cargobikes, Velo mit Anhdnger, etc. angeboten. Gleichzeitig soll das Velo-
Angebot mit Velo-Werkstatten und abschliessbaren Veloboxen zusétzlich
attraktiver gestaltet werden. In der weiteren Uberarbeitung wurde darauf
geachtet, dass die Veloabstellplatze mdglichst, direkt bei den jeweiligen
Hausern zu unmittelbar Benutzung platziert werden. Zur gemeinsamen
Nutzung werden fiir die Bewohnenden zwei Car-Sharing- Angebote zur
Verfiigung gestellt.

Wohnungsbau, hindernisfrei - anpassbar

Die Richtline "Wohnungsbau, hindernisfrei - anpassbar" wurde im Marz
2023 neu publiziert. In der Uberarbeitung zum Richtprojekt wurde der
Projektstand auf die entsprechenden Vorgaben hin untersucht.

Da im Bereich Sanierung und Umbau gewisse Erleichterungen gelten,
wurde entschieden den Bestand und die Aufstockung erst ab der Phase
Vorprojekt weiter zu vertiefen und mit den Behdrden zu besprechen.
Die Priifung vom Neubau hat ergeben, dass die Grundrisse starker
angepasst werden mussten, was entsprechend umgesetzt wurde. Die
Uberarbeitung wurden zum Anlass genommen die Grundrisstypologien
iiber alle Geschosse zu Systematisieren. Aus dem Anderungsprozess
resultiert, dass rund 9 Wohnungen entfallen und der Wohnungsschliissel
leicht angepasst wird.
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3.7 Richtplanung | 5. Obergeschoss 1:500
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3.8 Richtplanung | 6. Obergeschoss 1:500
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4.1 Wohungsschliissel | Total

Haus Geschoss Wohnungstyp Flache Haus Geschoss Wohnungstyp Flache Haus Geschoss Wohnungstyp Flache
Haus1 Haus5 Neubau Whg-Typ Bestand Aufstockung Neubau Total %
063 457 99 0G4 5.57i 116 0G6 3.57i 76
063 4.57i 99 064 5.5%i 116 066 3.5%i 79 151 - - 10 10 7.5%
0G3 3.5Zi 80 0G4 4.57i 95 0G6 2.57i 64 257 B R 14 14 10.4%
063 3520 80 0G4 457 95 0G6 2.57i 64 157 2 " ; " 306
062 457 99 063 5.57i 116 0G6 1.52i 48 DA o
062 4.5%i 99 063 5.52i 116 066 1.52i 48 457 27 16 6 49 36.6%
062 3.5 80 063 4.5%i 95 065 5.57i 128 557i 7 4 9 20 14.99
062 3570 80 063 457 95 0G5 3570 79
061 4.57i 99 062 5.5%i 116 065 2.57i 64 56 32 46 134
0G1 4.5%i 99 062 5.52i 116 065 2.5%i 64
061 3.5 80 062 4.5%i 95 065 2.5%i 64
0G1 3570 80 062 457 95 0G5 2.57i 76
EGO 457 99 0G1 5.57i 116 0G5 1.52i 48
EGO 4.5%i 99 0G1 5.52i 116 065 1.52i 48
EGO 3.5 80 061 4.5%i 95 064 5.57i 122
EGO 3520 80 0G1 457 95 0G4 5.57i 128
16 1432 m2 EGO 5.57i 116 0G4 3,570 79
EGO 5.57i 116 064 2.5%i 64
EGO 4.5%i 95 064 2.5%i 64
EGO 457 95 0G4 2.57i 64
Haus2
i 0G4 15%i 48
061 4571 99 20 2'110 m2 :
- 064 1.52i 48
0G1 4.57] 99
. 063 5.57i 122
0G1 3.52i 80 00 T 8
061 3571 80 Haus7 >
0G3 3.5 79
EGO 457 99 064 457 99 -
- - 063 2.5 64
EGO 4.57; 99 0G4 4.57] 99 -
. - 063 2.5%i 64
EGO 3.52i 80 0G4 3.52i 80 -
- - 063 2.57i 64
EGO 3.5 80 064 3.5 80 -
0 5 % 063 157 48
WL
8 716 m2 : 063 157i 48
063 4.57] 99 -
: 062 5.57i 122
063 3.52i 80
= 1o m 062 5.57i 128
Haus3 0 ! 062 357 79
062 4.5%i 99
0G1 457 99 - 062 2.57i 64
062 4.57] 99
0G1 4.5%i 99 - 062 2.5%i 64
062 3.52i 80
0G1 3.52i 80 - 062 2.57i 64
062 3.5 80
0G1 3570 80 - 062 15 48
0G1 457 99
EGO 457 99 - 062 1.52i 48
- 0G1 4.57; 99 -
EGO 4571 99 - 061 5.57i 122
- 0G1 3.52i 80 -
EGO 3.5 80 - 061 5.57i 128
- 0G1 3.5 80 -
EGO 3.52i 80 - EGO 4.57; 112
G0 Aok % EGO 457 112
WL
8 716 m? EGO 4.57i 99 -
- EGO 4.5%i 112
EGO 3.52i 80 -
£GO 457 112
EGO 3.52i 80 - i 112
Haus4 5Ti
. 20 1790 m? EGO 4.57i 112
063 4.57] 99
I
063 4.5%i 99 46 3723 m?
063 3.5 80 134 11'919 m2
063 3.5 80 — —_—
062 457 99
062 457 99
062 3.52i 80
062 3.5 80
0G1 457 99
0G1 457 99
0G1 3.52i 80
0G1 3.5 80
EGO 457 99
EGO 457 99
EGO 3.52i 80
EGO 3.5 80
16 1432 m? Sanierung und Verdichtung Wohniiberbauung Apfhalter in Muttenz | Richtprojekt
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4.1 Wohungsschliissel | EG

Haus Geschoss Wohnungstyp Flache
Haus1
EGO 3.5Zi 80
EGO 3.5Zi 80
EGO 4.57i 99
EGO 4.57i 99
4 358 m2
Haus2
EGO 3.5Zi 80
EGO 3.5Zi 80
EGO 4.57i 99
EGO 4.57i 99
4 358 m2
Haus3
EGO 3.5Zi 80
EGO 3.5Zi 80
EGO 4.57i 99
EGO 4.57i 99
4 358 m2
Haus4
EGO 3.5Zi 80
EGO 3.5Zi 80
EGO 4.57i 99
EGO 4.57i 99
4 358 m2
Haus5
EGO 4.57i 95
EGO 4.57i 95
EGO 5.5Zi 116
EGO 5.5Zi 116
4 422 m?
Haus7
EGO 3.5Zi 80
EGO 3.5Zi 80
EGO 4.57i 99
EGO 4.57i 99
4 358 m2
Neubau
EGO 4.57i 112
EGO 4.57i 112
EGO 4.57i 112
EGO 4.57i 112
EGO 4.57i 112
EGO 4.57i 112
6 672 m?
30 2'884m2
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4.1 Wohungsschliissel | 1. 0G

Haus 4
63/61

Haus 5
67165

4.5%i 4,52 -
99 35z 357 99 Haus Geschoss Wohnungstyp Flache
4.52i 4.52i 80 80
y 35%i 3.5 g Haus1
80 80 283.97 283.97
0G1 3.5Zi 80
283,07 Py 28532 0 0 285.32 0G1 3.5Zi 80
-+ SRS - 0G1 4.57i 99
28532 1 .23532 - -~ 0G1 4.57i 99
- 4 358 m2
Haus 2
55/53 Haus2
Haus 3 061 3.5% 80
59157 0G1 3.5Zi 80
0G1 4.57i 99
4520 0G1 4.57i 99
99
4 358 m2
Haus3
2 g [ ] 0G1 3.5Zi 80
o 061 3571 80
. 0G1 4.5Zi 99
3.5Zi 0G1 4.57i 99
g 5 8
E - 4 358 m2
T ¥ 3.5
30
o Haus4
N B 061 3571 80
kIS 061 3.57i 80
0G1 4.57i 99
0G1 4.57i 99
2
452 4 358m
99
Haus5
0G1 4.57i 95
0G1 4.57i 95
0G1 5.57i 116
457 ' ' 452 061 5.57i 116
99 ] _ _ B 99
: 3.5Zi  3.5Zi 2
fissn PR 4 422 m
28532 28532 Haus7
) ) _ ol 0G1 3.52i 80
u gﬁl.gll) (ﬁéll) !I41.gZ|) 286.67 ‘ 1 | 286.67 oo 3571 %
g h 0G1 4.57i 99
552 I 0G1 4.57i 99
122 | ':T:'
| 4 358 m?
(4.52i) (4.52i) (4.5zi) Haus 7
L RVA) Ll
112 112 112 E= 47/45 Neubau
061 5.57i 122
1 1 1 il 1 0G1 5.5Zi 128
Neubau 2 2 250 m2
TES | 26 2462 m?
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Haus 4
63/61

Haus 5
67165

4.1 Wohungsschliissel | 2. 0G

Haus Geschoss Wohnungstyp Flache

] Haus1

062 3.5Zi 80
0G2 3.57i 80
0G2 4.57i 99

0G2 4.57i 99

— s
55/53 Haus4
Haus 3 062 3571 80
59157 062 3.5 80
062 4.57i 99
asii 062 4.57i 99
99
4 358 m?
Haus5
= Wlllls 062 4.57i 95
_ R 062 457 95
062 5.52i 116
3.5 062 5.57i 116
g 5 8
Bl m 4 422 m2
T < 3.5Zi
80
- Haus7
5 ) 0G2 3.5Zi 80
LIS 062 3.57i 80
062 4.57i 99
062 4.57i 99
2
5T 4 358m
99
Neubau
062 1.57i 48
062 1.57i 48
062 2.57i 64
4.5 ' ' 4.5 062 2.57i 64
. 2 [ 357 35z L 99 062 2571 o4
128 g0 50 062 3.5% 79
062 5.52i 122
e 2 062 5.57i 128
1.5Zi 2.52i 2.52i 2937 T 2037 8 617 m2
48 64 64 C == 7
24 2'113 m?
5.5Zi
122 !
]
1 5
2.5Zi 1.5Zi 3.5Zi Haus 7
L L 9Ll
64 48 79 = 47145
| | | H
Neubau 2

=] ]

Neubau 1
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Haus 4
63/61

Haus 5
67165

4.1 Wohungsschliissel | 3. 0G

Haus Geschoss Wohnungstyp Flache

] Haus1

063 3.5Zi 80
0G3 3.57i 80
0G3 4.57i 99

0G3 4.57i 99

— s
55/53 Haus4
Haus 3 063 3571 80
59157 063 3.5 80
0G3 4.57i 99
asii 063 4.57i 99
99
4 358 m?
Haus5
s fllll= 063 4.57i 95
) B == 063 4571 95
063 5.52i 116
3.5 063 5.57i 116
“ = = 80
Bl m 4 422 m2
T < 3.5Zi
80
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SRR 0G3 3.57i 80
SIS 063 3.57i 80
063 4.57i 99
063 4.57i 99
2
4.5 4 358 m
99
Neubau
0G3 1.52i 48
063 1.57i 48
063 2.57i 64
4.5 ' ' 4.57i 063 2.57i 64
. 2 [ 357 35z L 99 063 2571 o4
128 80 __80 063 3571 79
063 5.52i 122
e SR 063 5.57i 128
1.52i 2.52i 2.5%i 29207 T 2201 8 617 m?2
48 64 64 N ] v s %
24 2'113 m?
5.5Zi
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]
1 5
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L L 9Ll
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| | | u
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